CORTE DI CASSAZIONE; sezioni unite; sentenza 1 luglio 2008 n. 17938; Pres. CARBONE; Est. MERONE; P.M. NARDI (concl. conf.); Fornaro Giuseppe c. CNF + Consiglio Ordine Avvocati Roma; cassa CNF sentenza 8 novembre 2007 

Avvocato – Procedimento disciplinare – Cassazione con rinvio – Riassunzione del giudizio dinanzi al Consiglio nazionale forense – Riassunzione d’ufficio – Inammissibilità – Conseguente estinzione del giudizio (r.d.l. n. 1578 del 1933, artt. 50, 56; r.d. n. 37 del 1934, art. 67; cod. proc. civ. artt. 384, 392, 393).

La riassunzione del giudizio disciplinare dinanzi al Consiglio nazionale forense a seguito di cassazione con rinvio pronunciata dalle sezioni unite della Corte suprema di cassazione deve essere fatta ai sensi dell’art. 392 c.p.c., con la conseguenza che l’eventuale riassunzione di ufficio fatta dallo stesso Consiglio nazionale forense è inammissibile e non impedisce l’estinzione del processo ai sensi dell’art. 393 c.p.c. (1)
CORTE DI CASSAZIONE; sezioni unite; ordinanza 8 maggio 2008 n. 11213; Pres. CARBONE; Est. MORELLI; F.A. c. CNF; conferma CNF 30 maggio 2007 

Avvocato – Procedimento disciplinare – Impugnazione presso il Consiglio Nazionale forense – Sottoscrizione del ricorso da parte dello stesso professionista sotto misura cautelare della sospensione – Assenza di ius postulandi – Inammissibilità del ricorso – (r.d.l. n. 1578 del 1933, artt. 17, 33; r.d. n. 37 del 1934, art. 60, 62; cod. proc. civ. artt. 86).

Il ricorso al Consiglio nazionale forense è atto impugnatorio che presuppone l’esercizio di attività professionale, e pertanto deve essere sottoscritto da soggetto cui la legge professionale riconosca lo ius postulandi innanzi al Consiglio stesso (nella specie, il ricorso dichiarato inammissibile era stato sottoscritto dallo stesso professionista impugnante, cui era stata applicata la misura cautelare della sospensione) (2)

(1) Si tratta di una importante novità, che stabilisce, peraltro, che i principi costituzionali del giusto processo e di terzietà del giudice, introdotti con il nuovo art. 111 Cost., valgono anche per i procedimenti disciplinari dinanzi agli organi forensi, ed in particolare dinanzi al CNF.
In senso contrario precedentemente v. Cass. 26 marzo 1981 n. 1750, Foro it., Rep. 1982, voce Avvocato n. 38, e in Rass. forense, 1981, 86; e Cass. 15 novembre 1983 n. 6781, Foro it., Rep., 1983, voce Avvocato n. 48; per le quali, invece, era da ritenersi ritualmente notificato l’atto di riassunzione del giudizio di rinvio davanti al CNF “su iniziativa del consiglio stesso” poiché il procedimento “non richiede un atto riassuntivo di parte”.

Fin dal 1981, la Cassazione ha statuito poi che nei procedimenti disciplinari relativi agli avvocati si devono seguire, quanto alla procedura, le norme particolari della legge professionale, e, in mancanza, le norme del codice di procedura civile (v. Cass. 13 aprile 1981 n. 2176, Foro it., Rep. 1983, voce Avvocato n. 42, e in Rass. forense, 1982, 82; successivamente in senso conforme Cass., sez. un., 10 febbraio 1998 n. 1342, Foro it., Rep., 1998, voce cit., n. 90; Cass., sez. un., 12 giugno 1998 n. 558, Foro it., Rep., 1998, voce cit., n. 100; e Cass. 24 febbraio 1998 n. 1988, Foro it., Rep., 1998, voce cit., n. 97, e in Rass. forense, 1999, 475; Cass., sez. un., 12 maggio 2006 n. 10995, Foro it., Rep. 2006, voce cit., n. 147; ed anche CNF 28 dicembre 2001 n. 310, Rass. forense, 2002, 306). 
Altra giurisprudenza ha asserito che nei giudizi disciplinari dinanzi alla Suprema Corte di Cassazione il CNF non può essere considerato parte, e ciò “per la sua posizione di terzietà rispetto alla controversia” (così Cass., sez. un., 11 gennaio 1997 n. 12, Foro it., Rep., 1997, voce cit., n. 100; Cass., sez. un. 27 marzo 2002 n. 4446, Foro it., Rep., 2002, voce cit., n. 156; Cass., sez. un. 6 giugno 2003 n. 9075, Foro it., Rep. 2004, voce cit., n. 146; Cass., sez. un. 7 dicembre 2006 n. 26182, Foro it., Rep., 2006, voce cit., n. 151, e in Rass. forense, 2007, 327). 

(2) Precedentemente specifico è Cass. sez. un. 8 agosto 2001 n. 10956, Foro it., Rep. 2002, voce cit., n. 124, per il quale “Nel giudizio dinanzi al CNF adito contro il diniego della revoca della sospensione dall’esercizio della professione forense pronunciato dal consiglio dell’ordine non è consentita la difesa personale svolta dall’avvocato che sia stato sospeso a tempo indeterminato dall’esercizio della professione, difettando in tal caso il requisito indispensabile dello ius postulandi, la cui mancanza è rilevabile d’ufficio”.

V. inoltre Cass., sez. un., 12 marzo 2003 n. 3598, Foro it., Rep. 2003, voce cit., n. 85, e in Giur. it., 2003, 1566, per il quale “E’ inammissibile il ricorso al Consiglio nazionale forense presentato personalmente dall’interessato che sia privo dello ius postulandi, perché non iscritto all’albo professionale” (conformi Cass. 10 gennaio 2003 n. 257, Foro it., Rep. 2003, voce cit., n. 128; ed anche CNF 20 aprile 2002 n. 40, Rass. forense, 2002, 593; CNF 8 marzo 2002 n. 12, Rass. forense, 2002, 600; CNF 18 dicembre 2001 n. 287, Rass. forense, 2002, 300; CNF 18 dicembre 2001 n. 292, Rass. forense, 2002, 302).

Egualmente, l’esercizio della funzione di avvocato non è consentita se non ai soggetti iscritti all’albo professionale, e la rappresentanza e difesa dinanzi a qualsiasi giudice speciale è consentita soltanto ai soggetti iscritti nell’albo speciale (v. Cass. sez. un., 28 luglio 1998 n. 7399, Foro it., Rep. 1998, voce cit., n. 58; conforme Cass., sez. un., 12 gennaio 1998 n. 160, Foro it., 1998, I, 387, e in Rass. forense, 1998, 391; Cass., sez. un. 17 dicembre 2003 n. 19358, Foro it., Rep. 2003, voce cit., n. 171).

Ed infatti, a norma dell’art. 60 r.d. n. 37 del 1934, il ricorso al CNF dev’essere sottoscritto da un avvocato iscritto nell’albo speciale dei patrocinatori avanti le magistrature superiori ed eccezionalmente, ma solo per sé medesimo, da un avvocato iscritto nell’albo ordinario (v. Cass. 3 agosto 2000 n. 528, Foro it., Rep., 2000, voce cit., n. 140). 
Trattasi di principio valido anche nei confronti dei magistrati, i quali non possono, da soli, presentare ricorso per cassazione avverso decisioni disciplinari assunte dal CSM (v. in questo senso Cass. 12 giugno 2006 n. 13532, Foro it., Rep., 2006, voce Ordinamento giudiziario, n. 157).

Sullo “ius postulandi”, che non ha un avvocato sospeso, quale presupposto imprescindibile per la sottoscrizione di un ricorso in cassazione in materia disciplinare v. infine Cass., sez. un. 12 giugno 1998 n. 557, Foro it., 1999, I, 227, per la quale “E’ inammissibile il ricorso per cassazione avverso la decisione del consiglio nazionale forense proposto e sottoscritto personalmente dal professionista sospeso”.
****

L’avvocato e il giusto processo disciplinare
1. La sentenza che si commenta (unitamente alla ordinanza) è di particolare significato, visto che con essa per la prima volta si afferma che il giusto processo di cui all’art. 111 Cost. vale anche con riguardo al processo disciplinare
.

In base al diritto vivente, nel procedimento disciplinare deve essere assicurato il diritto alla difesa e al contraddittorio
, nonché la congrua motivazione delle decisioni
, ma poi altri aspetti restano in ombra, e così vale (forse) la pena di fare il punto della situazione, ed analizzare quali siano, ancora ad oggi, i momenti da ritenere non in linea con il giusto processo
.

2. Il primo, seppur non abbia natura processuale, riguarda il regime delle sanzioni, assolutamente non predeterminate dalla legge, e rimesse alla mera discrezione dei Consigli degli Ordini.
La legge professionale fissa le sanzioni, il codice deontologico forense indica i fatti da considerare illeciti disciplinari, ma da nessuna parte vi è un pur minimo collegamento tra fatto e sanzione, cosicché ad ogni fatto, discrezionalmente, il CdO può applicare la sanzione che ritiene più opportuna.

Nessuno pretende una predeterminazione di fattispecie sulla falsariga di quelle costituenti reato, e tuttavia questa assoluta discrezionalità, aggravata dalla circostanza che la scelta della sanzione, se correttamente motivata, non è soggetta a controllo di legalità in cassazione
, deve essere superata, perché in grado di assicurare ai CdO un potere incontrollato, e (dunque) in contrasto con il principio di predeterminazione legale del processo di cui all’art. 111 Cost. 
Peraltro, l’assenza di predeterminazione delle sanzioni è stata superata nei procedimenti disciplinari dei magistrati con il passaggio dal regio decreto sulle guarentigia della magistratura n. 511 del 1956 al decreto legislativo n. 109 del 2006.
Cosa analoga può, e deve, essere fatta per gli avvocati.

3. Il secondo, strettamente connesso al precedente, riguarda le sanzioni atipiche, se non addirittura a sorpresa
.

Esistono prassi, in molti CdO, volti a creare procedure e (forme di) sanzioni non espressamente previste dalla legge.

Queste prassi vanno considerate illegittime alla luce del principio del giusto processo “regolato dalla legge”.
Al riguardo, faccio soprattutto riferimento alla possibilità che molti CdO si attribuiscono, al termine della fase preliminare del procedimento, di provvede ad archiviare il fatto e tuttavia, contestualmente, a trasmettere all’iscritto una lettera di biasimo del Presidente relativamente al comportamento tenuto.

Detta prassi, già dichiarata illegittima dallo stesso CNF
, deve essere stigmatizzata anche con riferimento all’art. 111 Cost. 
Ed infatti, il CdO ha solo due strade percorribili una volta portata a termine la fase preliminare: a) o archivia il procedimento, ritenendo la notizia di illecito disciplinare del tutto infondata; b) oppure apre il procedimento disciplinare, formulando il capo di incolpazione. e provvedendo immediatamente a comunicare l’apertura del procedimento all’interessato e al pubblico ministero (art. 47, 1° comma r.d. 22 gennaio 1934 n. 37).

Tertium non datur. E ciò, non solo perché una terza possibilità non è prevista dalla legge, ma anche, e soprattutto, perché una terza soluzione è in grado di violare taluni principi fondamentali, quali quello di tipicità delle sanzioni, di non contraddittorietà della motivazione, e di diritto alla difesa, poiché in questo modo, di fatto, si irroga una sanzione (nella specie: avvertimento) senza apertura del procedimento, e quindi con violazione del contraddittorio, e si rischia altresì che il combinato delle decisioni che ne escono (archiviazione + lettera di biasimo) si sottragga al sistema delle impugnazioni, e quindi ad ogni controllo.

4. Altro aspetto attiene alla procedibilità di ufficio
.

In base alla legge professionale il procedimento disciplinare può essere promosso d’ufficio (art. 38, 2° comma).
La procedibilità d’ufficio, però, è in contrasto con il principio di terzietà del giudice
; ed infatti essa è stata ritenuta in contrasto con l’art. 111 Cost. dalla stessa sentenza a commento con riferimento alla riassunzione di ufficio del giudizio di rinvio.
E però, se è in contrasto con il principio di terzietà del giudice la riassunzione del giudizio di rinvio d’ufficio, non può che essere parimenti in contrasto con il principio di terzietà del giudice qualunque attivazione del procedimento d’ufficio, sia questo in prima istanza, in seconda, dinanzi alla cassazione, o nella fase di rinvio, non sussistendo alcuna differenza, ex art. 111 Cost., e sotto questo profilo, tra giudizio e giudizio.

Una riforma del procedimento disciplinare in armonia con l’art. 111 Cost. dovrebbe pertanto sopprimere ogni attività officiosa, lasciando l’iniziativa, come in qualunque altro processo civile, amministrativo e/o penale, alle parti, e non a chi poi svolge funzioni decisionali.

5. Ovviamente, una riforma del genere, in tanto è possibile, in quanto si precisi chi siano le parti del processo disciplinare.

Attualmente, su un argomento certamente non secondario come questo, non vi sono posizioni convincenti.

Si dice che dinanzi al CNF parti del processo sono, oltre l’incolpato e il pubblico ministero, anche il CdO
; e a me questa cosa è sempre sonata un po’ strana, come si sostenesse che in appello sono parti, oltre l’attore e il convenuto, anche il tribunale.

Ciò dipende dalla diffusa opinione secondo la quale il procedimento disciplinare ha natura amministrativa in primo grado, per poi trasformarsi in giurisdizionale nella sola successiva fase di gravame dinanzi al CNF
.

Senza dover invocare studi sulle differenze tra amministrazione e giurisdizione
, non si comprendono proprio le ragioni di queste differenze, visto che i due organi fanno esattamente la stessa cosa, ovvero valutano se un iscritto ha tenuto o meno un comportamento deontologicamente scorretto, e visto che lo stesso legislatore trattò i due procedimenti in modo eguale (confronta, infatti, la comune disciplina di cui agli artt. 42 e ss. del r.d. 22 gennaio 1934 n. 37).
Ne’ si vede come una attività possa trasformarsi da amministrativa in giurisdizionale passando da un grado all’altro, poiché sarebbe un po’ come sostenere che le attività dei tribunali sono amministrative mentre quelli delle corti di appello sono giurisdizionali.

Ne’, ancora, le sanzioni che i CdO applicano possano considerarsi “amministrative”, poiché incidendo sulla professione, attengono, tutto al contrario, al diritto al lavoro, che è addirittura garantito costituzionalmente.

Ed il paradosso è dato dalla circostanza che a detto procedimento, comunque, si applica, per tutto ciò che non è disciplinato dalla legge professionale, il codice di procedura civile
, ovvero la regola procedurale tipica della giurisdizione.  

Una riforma alla luce del giusto processo disciplinare non può, allora, non riconoscere natura giurisdizionale anche al giudizio dinanzi ai CdO, evitando così di indicare tale organo come parte successiva delle altre fasi del procedimento, ed attribuendo invece la qualità di parte all’esponente.

6. Non a caso, attualmente, il procedimento disciplinare non separa nemmeno l’organo che promuove il processo da quello che lo istruisce e lo giudica
.

Da una parte, infatti, la giurisprudenza parla di indipendenza e imparzialità dell’organo come momento fondante anche dei procedimenti disciplinari
, ma dall’altra il sistema confonde questi due momenti essenziali del processo.
Si badi, non si fa qui questione del fatto che chi istruisce poi giudica, poiché così è anche nei Tribunali, ed anzi è giusto e corretto che chi provveda all’istruzione sia poi anche colui che assume la decisione.
Qui si fa questione della circostanza che chi chiede, poi anche istruisce e giudica, e non v’è, pertanto, nel procedimento disciplinare, salvi i rari casi in cui l’azione sia promossa dal  pubblico ministero, una contrapposizione tra chi pone la domanda di sanzione disciplinare rispetto a chi successivamente è tenuto a dichiararla.

In buona sostanza, il processo disciplinare non conosce il principio della domanda, ovvero ignora la fondamentale contrapposizione tra chi pone una questione (parte) e chi è tenuto a risolverla (giudice).

Basti pensare che la citazione al giudizio disciplinare è composta dal Consiglio e poi sottoscritta dallo stesso presidente del CdO.

Sarebbe come se una parte si vedesse recapitare una citazione per un giudizio civile in Tribunale a firma dello stesso presidente del tribunale che deve decidere la causa!

7. Con riguardo all’istruzione, va poi detto che il sistema non consente il contraddittorio, poiché in forza dell’art. 48 della legge professionale, e soprattutto in forza dell’art. 47 del regolamento, “l’istruttoria si compie senza alcuna formalità particolare”
, e il consigliere delegato provvede a raccogliere le più opportune informazioni e i documenti che reputa necessari, nonché le deduzioni dell’incolpato e l’audizione dei testi (i quali, peraltro, in questo procedimento, non prestano alcun impegno di dire la verità).
In base agli artt. 24 e 111 Cost., al contrario, è evidente che anche l’assunzione dei mezzi di prova deve avvenire nel contraddittorio delle parti e non in via ufficiosa e riservata di un membro dell’organo giudicante, ed è altresì evidente che la parte incolpata ha il diritto di collaborare alla formazione della prova, e non solo il diritto di prendere atto dell’esistenza della stessa una volta acquisita, con l’unica salvezza della sua rinnovazione in sede dibattimentale.
8. Ancora, con riferimento al principio di terzietà, il procedimento disciplinare non è in linea con l’art. 111 Cost. sotto due diversi profili: a) uno attiene alla circostanza che a giudicare l’incolpato provvedono dei colleghi iscritti al medesimo albo ed esercenti la medesima professione nella medesima circoscrizione; b) l’altro attiene alla disciplina della ricusazione.
Sotto questo ultimo profilo, infatti, si tenga conto che l’incolpato può ricusare singoli componenti del CdO per gli stessi motivi per i quali può ricusare un giudice (art. 49 legge professionale), ma, a differenza della ricusazione del giudice, è lo stesso consiglio che giudica sulla ricusazione, anche nella ipotesi in cui tutti i consiglieri siano ricusati
, e avverso la decisioni del consiglio non è ammesso ricorso per cassazione
.

Al contrario, il principio di terzietà del giudice non può consentire a livello di legge ordinaria ne’ che a giudicare del giudice ricusato provveda il collegio del quale detto membro fa parte, ne’ che la decisione sia esclusa dal controllo di legalità in cassazione. Ed inoltre, lo stesso art. 111 Cost. dovrebbe (fortemente) consigliare che a decidere sulla disciplina di un iscritto non provvedano altri iscritti del medesimo ordine.
9. Un ultimo aspetto riguarda la pubblicità
.

A parte una pronuncia del Consiglio di Stato che ha dichiarato sussistere l’interesse del cliente ad accedere agli atti emessi dal CdO
, va ricordato che non vi sono regole a tutela della trasparenza degli atti, e che il procedimento non si svolge in udienze pubbliche (art. 42 del regolamento), e ciò è in contrasto con le regole che invece presiedono i procedimenti giurisdizionali.
Dopo una pronuncia della Corte Europea dei diritti dell’Uomo
, e una delibera del CNF
, il giudizio è oggi ad udienza pubblica presso il CNF.

Ma anche questa (sopravvenuta) differenza, che trova di nuovo la sua spiegazione nella contrapposizione che si vuol porre tra giudizio amministrativo (CdO) e giurisdizionale (CNF), lascia inalterata la sostanza per tutto il procedimento in primo grado, che è quello, come ben si comprende, che maggiormente necessita di trasparenza e pubblicità.
10. Questi, a mio parere, i principali punti critici che necessitano di intervento.
Da segnalare che v’è, al momento, un progetto di riforma della professione forense, che investe anche il procedimento disciplinare, nel Titolo V, artt. 60 e ss.

Esso si fa apprezzare in più di un aspetto, e tra questi segnalo l’istituzione di un nuovo Consiglio distrettuale di disciplina forense (art. 60), che ha la conseguenza che i membri appartenenti all’ordine dell’incolpato non possono far parte del collegio giudicante (art. 60, 3° comma), la previsione che il consigliere istruttore non può partecipare alla decisione sull’incolpato (art. 68, 3° comma), la partecipazione necessaria di chi si dichiara leso dalla violazione disciplinare (art. 60, 5° comma), la prima previsione di una razionalizzazione delle sanzioni in base agli illeciti commessi (art. 63), ed infine la previsione che l’impugnazione delle decisioni disciplinari spetta solo alle parti, e non anche all’organo che l’ha emanata (art. 71).
Detti interventi risolvono gran parte delle questioni qui sollevate, ma non  pongono rimedio in senso costituzionalmente orientato ai più profili di inadeguatezza che il procedimento disciplinare attualmente ha.

Mi sia consentito, allora, ricordare ancora, e schematizzare, le modifiche (a mio parere) necessarie per un giusto processo disciplinare forense:
a) va riconosciuta espressamente natura giurisdizionale anche ai procedimenti disciplinari in prima istanza, con ogni garanzia processuale che ne consegue;

b) va attribuita la competenza a decidere a collegi dei quali non facciano parte avvocati iscritti al medesimo ordine dell’incolpato;

c) va abolita ogni iniziativa d’ufficio degli organi preposti alle decisioni; 

d) va esclusa la natura di “parte” processuale ai CdO, e va invece riconosciuta all’esponente;

e) va garantito il contraddittorio dell’incolpato anche nella fase istruttoria;

f) va assegnata la competenza a provvedere sulle ricusazioni ad altro organo;

g) va garantita la trasparenza e la pubblicità dei procedimenti;

h) soprattutto vanno, quanto meno per grandi linee, circoscritte le sanzioni con riferimento alla gravità degli illeciti, e va espressamente vietato agli organi preposti alla disciplina ogni iniziativa di fantasia, che non trovi riscontro in una precisa disposizione di legge.

Giuliano Scarselli

� Precedentemente v. DANOVI, Il procedimento disciplinare nell’avvocatura e il giusto processo, Rass. forense, 2003, 15.


� V. in questo senso  Cass., sez. un. 1 dicembre 2006 n. 25645, Foro it., Rep. 2007, voce Avvocato, n. 155, e in Rass. forense, 2007, 326, per la quale il legittimo impedimento dell’incolpato, anche quando si sia avvalso della facoltà di farsi assistere da un difensore, comporta necessariamente il rinvio della seduta; Cass. sez. un. 1 aprile 2004 n. 6404, Foro it., Rep. 2004, voce cit., n. 167, per la quale la comunicazione dell’avviso di fissazione di udienza di discussione innanzi al CNF deve essere trasmessa con “la certezza che il consegnatario sia persona tenuta, per la sua qualità o per il rapporto col destinatario, a ricevere la posta indirizzata al destinatario e a rimetterla a lui”; e poi anche Cass. sez. un. 4 febbraio 2005 n. 2197, in Foro it. Rep. 2005, voce cit., n. 138, e in Impresa, 2005, 884; Cass. sez un. 8 agosto 2001 n. 10959,  in Foro it. Rep. 2001, voce cit., n. 116, e in Rass. forense, 2002, 380; e Cass., sez. un. 18 ottobre 1994 n. 8482, Foro it., Rep. 1994, voce cit., n. 70. V. anche CNF 29 novembre 2001 n. 248, Rass. forense, 2002, 294, per il quale “la mancata assunzione della delibera di apertura del procedimento disciplinare con la contestuale omessa notifica della delibera medesima all’interessato e al p.m., come previsto dall’art. 47 r.d. n. 37/1934, e la consequenziale omessa specifica contestazione dei fatti, assunti come rilevanti sotto il profilo disciplinare, determinano la nullità del procedimento disciplinare per violazione del diritto di difesa e del principio del contraddittorio”.


� V. Cass. sez. un. 7 dicembre 2006 n. 26182, Foro it., 2007, voce cit., n. 157, e in Rass. forense, 2007, 327; Cass. sez. un. 26 giugno 2003 n. 10162, Foro it., Rep. 2003, voce cit. n. 162; Cass. sez. un. 2 aprile 2003 n. 5072, Foro it., Rep. 2003, voce cit., 136, e in Rass. forense, 2003, 607; Cass. sez. un. 26 giugno 2001 n. 8747, Foro it., Rep. 2001, voce cit., n. 122, e in Rass. forense, 2002, 378; Cass. sez. un. 13 aprile 1981 n. 2176, Foro it.., Rep. 1981, voce cit., n. 56. In dottrina MARTUCCELLI, La decisione e la motivazione delle decisioni, Rass. forense, 2004, 1126; e MARIANI MARINI, Appunti sulla motivazione della sentenza disciplinare, id., 1120.


� Sul procedimento disciplinare in generale v. anche RUGGIERI, Riflessioni ed osservazioni sul procedimento disciplinare forense, Riv. trim. dir. proc. civ., 1996, 929; e ORLANDO, L’impugnazione del provvedimento disciplinare davanti al consiglio nazionale forense, id., 2004, 1185


� V. infatti Cass., sez. un. 26 luglio 2004 n. 13975, Foro it., Rep. 2004, voce Avvocato n. 185.


� Circa l’illegittimità delle sanzioni a sorpresa v. Cass. sez. un., 4 febbraio 2005 n. 2197, Foro it., Rep. 2006, voce cit., n. 138, e in Rass. forense, 2005, 1323, per la quale il “divieto di emettere decisioni a sorpresa” costituisce “naturale corollario del principio del contraddittorio e della garanzia del diritto di difesa”. In dottrina DE TILLA, Procedimento forense e contestazione degli addebiti, Giust. civ., 1995, I, 1904.


� V. CNF, 1 ottobre 2004 n. 229 (inedita, vedila in � HYPERLINK "http://www.consiglionazionaleforense.it" ��www.consiglionazionaleforense.it�). 


In quella vicenda una certa società si lamentò di un certo avvocato circa il dovere di questi di fornire chiarimenti riguardo ad un giudizio. L’esposto fu archiviato dal CdO e tuttavia detto avvocato si vide recapitare una comunicazione di biasimo a firma del Presidente dell’Ordine.


Archiviazione e lettera furono impugnate dinanzi al CNF, il quale, con la sentenza sopra menzionata, dichiarò che “delibera del Consiglio e lettera del suo Presidente sono affette da nullità, in quanto adottate in aperta violazione delle norme di cui agli artt. 47 e ss. r.d. 22.01.1934 n. 45 relative ai procedimenti disciplinari”.


� Sul punto v. anche DANOVI, Ordinamento forense e deontologia, Milano, 2007, 151.


� Se si vuole rinvio per ciò anche a SCARSELLI, Terzietà del giudice e processo civile, Foro it., 1996, I, 3616.


� v. per questo orientamento la giurisprudenza riportata nella nota redazionale. 


� Punto pacifico v. per tutti Cass., sez. un. 23 gennaio 2004 n. 1229, Foro it., Rep. 2004, voce cit., n. 152; Cass. sez. un. 1 aprile 2004 n. 6406, Foro it., Rep. 2004, voce cit., n. 168; Cass., sez. un. 22 luglio 2002 n. 10688, Foro it., Rep. 2022, voce cit., n. 115.


� Studi per i quali rinvio a SCARSELLI, Ordinamento giudiziario e forense, Milano, 2007, 17 e ss.


� V. sul punto la giurisprudenza riportata nella nota redazionale.


� v. sul punto Cass. sez. un. 1 aprile 2004 n. 6406, Foro it., Rep., 2004, n. 168; CNF, 12 luglio 2004, Foro it., 2006, voce cit., n. 155, e in Rass. forense, 2005, 1378; 


� Cass. sez. un., 22 luglio 2002 n. 10688, Foro it., Rep. 2003 n. 122, e in Giust. civ., 2003, I, 365; Cass. 26 maggio 2004 n. 10137, Foro it., Rep. 2004 n. 174, e in Giust. civ., 2004, I, 1972; Cass., sez. un. 3 maggio 2005 n. 9097, Foro it., Rep. 2005, voce cit., n. 135.


� DANOVI, Ordinamento forense e deontologia, cit., 152.


� v. CNF, 10 novembre 2005, Foro it., Rep. 2007, voce cit., n. 202, e in Rass. forense, 2006, 2203.


� Così Cass. sez. un. 18 marzo 2004 n. 5530, Foro it., 2004, I, 1394.


� V. CARBONE, Procedimento disciplinare e diritto di accesso agli atti del procedimento, Dir. e lav. Marche, 2006, 375; ORSONI, Limiti di applicazione della l. 241/90 al procedimento disciplinare, Rass. forense, 2004, 1136; 


� Cons. Stato, sez. IV, 5 dicembre 2006 n. 7111, in Foro it., Rep. 2007, voce cit., n. 175, e in Foro amm., 2007, 495, con nota di RODRIQUEZ, La qualità di autore di un esposto quale fattore di legittimazione all’accesso.


� Corte Europea 23 giugno 1981, Foro it., 1982, IV, 1.


� CNF, delibera del 24 settembre 1982, Rass. forense, 1982, 278.


� V. il progetto di riforma in � HYPERLINK "http://www.consiglionazionaleforense.it" ��www.consiglionazionaleforense.it� 
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